
České vysoké učení technické v Praze
Fakulta elektrotechnická

Katedra ekonomiky, manažerství a humanitních v d ě

Semestrální práce z p edm tu X16MSOř ě
Manažerská sociologie

Americká radarová základna v ČR
dotazníkové pr zkumy (STEM, CVVM) ů

Jan Skalický

prosinec 2008



Obsah
1. Zadání............................................................................................... .........................3
2. Úvod............................................................................................................... ............3
3. STEM – radar (07-09-26)............................................................................................3

3.1 Výb r respondentě ů...............................................................................................3
3.2 Část I - otázky pr zkumu a co ukazujíů .................................................................4

3.2.1 Otázky 1 a 2 – informovanost........................................................................4
3.2.2 Otázky 3 a 4 – radar ano či ne......................................................................4
3.2.3 Otázky 5 a 6 – bezpečnost.............................................................................5

3.3 Část II – analýzy stoupenc  a odp rců ů ů.................................................................5
3.4 Část III – analýza nerozhodnutých.......................................................................6

4. CVVM – radar (08-05-23)...........................................................................................6
4.1 Výb r respondentě ů...............................................................................................6
4.2 Otázky – výb rě ............................................................................................ ..........6

4.2.1 Otázka 3........................................................................................ ................7
4.3 Co eší CVVM navícř .......................................................................................... ....7

5. Záv rě .................................................................................................. ........................7
6. Zdroje................................................................................................................ .........8

2



1. Zadání
Realizujte  hodnocení  pr zkumu  ve ejného  mín ní  na  téma  „Americká  radarováů ř ě  

základna v ČR“ z tiskové informace St ediska empirických výzkum  (dále STEM) proř ů  
firmu  AMI  Communications  z  26.  zá í  2007.  P ípadné  nedostatky  porovnejteř ř  
s pr zkumem  na  stejné  téma  provedené  Centrem  pro  ve ejné  mín ní  (CVVM)ů ř ě  
Sociologického ústavu AV ČR, v.v.i.

2. Úvod
V současné dob  je na české politické scén  již cca 2 roky otev en  diskutovánaě ě ř ě  

problematika možného umíst ní americké základny, která by m la pat it do programuě ě ř  
MDA (Missile Defense Agency) [4] amerického ministerstva obrany. Projekt by podle 
oficiálních  zdroj  m l  mít  za  cíl  vyvinout  systém  pro  obranu  Spojených  států ě ů 
amerických a jejich spojenc  pomocí balistických st el p ed balistickými st elami veů ř ř ř  
všech fázích letu.  Otázka se postupem času stala  značn  kontroverzním politicko-ě
sociologickým tématem, na n jž vznikla ada pr zkum  ve ejného mín ní. ě ř ů ů ř ě

Jeden z nich je obsažen v tiskové informaci agentury STEM [1] pro agenturu AMI 
Communications [2], pracující v oboru vztah  s ve ejností (PR). Tato firma byla najataů ř  
vládou (resp. jejím zmocn ncem v otázce radaru Tomášem Klva ou) v rámci celostátníě ň  
kampan ,  pojmenované  jako  informační.  Výsledky  z  tohoto  pr zkumu  bylyě ů  
prezentovány v politických diskuzích a užívány jako argumentace v otázkách zejm. 
informovanosti občan  ČR na dotčené téma a rovn ž jako okamžik zlomu ve ve ejnémů ě ř  
mín ní, kdy proti radaru je poprvé mén  než polovina obyvatel [5].ě ě

Paraleln  s tímto pr zkumem vzniká pravideln  pr zkum na stejné téma, který jeě ů ě ů  
provád n centrem CVVM [2]. Zmín né 2 pr zkumy jsou p edm tem práce.ě ě ů ř ě

3. STEM – radar (07-09-26)
Pr zkum STEM z 26.ů  9. 2007 máme k dispozici v elektronické podob  dokumentuě  

pro MS Word (doc)1.  Dokument je organizován do 3 částí  s  názvy:  „I.  Co ukazují 
pr zkumy – Česko aů  Polsko“, „II. Stoupenci a odp rci výstavby radaru u nás“, „III.ů  
O jejich podporu se ješt  hraje“. Zam íme se pak zejm. na 1. část, která obsahujeě ěř  
p esné formulace pokládaných otázek. Na p ední stran  se dozvídáme pouze názevř ř ě  
tématu, realizátora a zadavatele.

3.1 Výb r respondentě ů
 Ze zápatí  zjiš ujeme,  že  pr zkum byl  realizován formou osobních rozhovor  seť ů ů  

1417 respondenty staršími 18 let. Chybí n které další technické parametry, které jsouě  
ve výzkumu CVVM uvedeny – zejm. vyhodnocované sociální znaky, zdroj referenčních 
kvót pro výb r.ě

1 MD5 kontrolní součet: adbb7b3c0a1334b7fd3582692b5ddc23 *STEM-radar-070926.doc
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3.2 Část I - otázky pr zkumu a co ukazujíů

3.2.1 Otázky 1 a 2 – informovanost

1. otázka:

„Jak jste obeznámen(a) s českou účastí v diskusi k umíst ní radarové protiraketovéě  
základny v této zemi?“

V poznámce ke grafu výsledku zjiš ujeme, že výsledky byly sebrány telefonickýmť  
dotazováním,  což  diskvalifikuje  část  společnosti,  která  nebývá  v  dob  sb ru  datě ě  
v dosahu  telefonního  aparátu.  Nedozvídáme  se  možnosti  odpov dí  ani  jejichě  
zastoupení, ale pouze to, že po jejich redukci sloučením možností „velmi obeznámen“ 
a „dob e obeznámen“ je výsledkem 21ř  % z celku.

2. otázka:

„Myslíte si, že informace o tom, proč je t eba radar na našem území vybudovat a coř  
by to znamenalo pro obyvatele České republiky, jsou dostatečné?“

S výsledky 43 % „spíše ne“ a 33 % „určit  ne“ toto STEM interpretuje jako nízkouě  
informovanost  obyvatel  (což  je  následn  použito  jako  argument  pro  uvoln níě ě  
finančních prost edk  na další kampa ).ř ů ň

3.2.2 Otázky 3 a 4 – radar ano či ne

3. otázka:

„Když vezmete v úvahu všechny možné argumenty ohledn  radaru v Brdech jakoě  
součásti americké protiraketové obrany chránící USA i velkou část Evropy, jste spíše 

pro jeho vybudování, proti n mu, nebo nemáte pro své rozhodnutí ješt  dostatekě ě  
v rohodných a p esv dčivých informací?“ě ř ě

Takto  formulovaná otázka je  zavád jící,  návodná a v  seriózním pr zkumu by  seě ů  
nem la  objevit.  Funkčnost  projektu  MDA  nebyla  dosud  spolehliv  prokázánaě ě  
(neexistuje  všeobecný  konsenzus)  a výzkumná  agentura  tedy  nem že  operovatů  
s takovýmto p edpokladem. I kdyby byl spln n, z stává otázka podmín na svojí prvníř ě ů ě  
částí, a proto neodpovídá na to, zda-li respondent souhlasí s jejím vybudováním, mj. 
proto,  že  preferuje jeden konkrétní  aspekt problematiky.  Je z ejmé,  že první  částř  
souv tí  by  mohla  ovlivnit  reakci  respondenta,  zejm.  takového,  který  by  jinakě  
odpov d l  3.  zp sobem. Otázka tak  značným zp sobem ovliv uje  systém,  který seě ě ů ů ň  
zárove  pokouší m it.ň ěř

Navíc  možnosti  odpov dí  v  sob  ve  skutečnosti  skrývají  otázky  2  –  souhlasě ě  
s vybudováním  a  dostatek  informací  k  takovému  rozhodnutí,  p ičemž  na  druhouř  
z otázek  se  nedá  odpov d t  kladn .  Otázka  tak  nepodchycuje  n která  z  možnýchě ě ě ě  
ešení (respondent má dostatek informací, ale dosud nezaujal stanovisko k souhlasu).ř  

Ješt  p ipome me, že druhou z t chto otázek eší 2. otázka pr zkumu, takže ani p iě ř ň ě ř ů ř  
nejlepší v li nám takto zkombinovaná otázka kvalitní informaci nep inese.ů ř

Výsledky dle STEM: 22 % pro, 49 % proti, 29 % nemá dostatek informací. 

4. otázka:

„Jednání naší i americké vlády o radaru budou ješt  patrn  dlouho trvat, r znéě ě ů  
argumenty mohou p inést politické strany a parlament, budou patrn  provedenyř ě  

mnohé odborné studie, prob hne hlubší informační kampa . Je možné, že byste sv jě ň ů  
názor na postavení radaru v Brdech do budoucna ješt  zm nil(a)?“ě ě
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První v ta vyslovuje hypotézu, že se n co patrn  stane, za ní pak následuje v taě ě ě ě  
s vlastní otázkou. Text tak poskytuje respondent m, kte í nejsou rozhodnuti nebo kte íů ř ř  
nejsou o svém názoru pln  p esv dčeni, nad ji, že obdrží informace nové. To ovšemě ř ě ě  
m že ovlivnit jejich reakce podobn  jako otázka 3. Lepší by bylo zn ní podmín néů ě ě ě  
vyslovenou  hypotézou,  ale  poté  by  bylo  nutno  obdržené  odpov di  interpretovatě  
s tímto na mysli, což pr zkum explicitn  nezmi uje (viz níže).ů ě ň

Jinak je otázka v souladu s faktem, že byl pr zkum zadán agenturou pro publiců  
relations, což je definováno jako „techniky a nástroje, pomocí kterých instituce nebo 
firma buduje  a  udržuje  vztahy  se  svým okolím a  s  ve ejností,  nahlíží  její  postojeř  
a snaží se je ovliv ovat.“ [6]. Vládní proradarová kampa  se tedy snaží zjistit velikostň ň  
manipulačního prostoru pro oslovení nekategoricky rozhodnuté části ve ejnosti. Pakř  
je  pochopiteln  otázkou,  do  jaké  míry  se  dají  výsledky  takto  zadaného pr zkumuě ů  
použít coby objektivní argumentace.

Výsledek 51 % ano spolu s informacemi, které nikde v pr zkumu obsažené nejsou,ů  
interpretuje STEM na další stránce tak, že názory na radar nejsou dosud postaveny 
na pevných v cných argumentech, ale spíše emocionálních pocitech. Dále p ipouští,ě ř  
že část lidí se nechá p ímo ovlivnit formulací otázky, ačkoliv podle nás sama nevolíř  
neutrální formulace.

3.2.3 Otázky 5 a 6 – bezpečnost

5. otázka:

„Celkov  vzato, podporujete, aby ve vaší zemi bylo umíst no radarové za ízení,ě ě ř  
které bude schopno poskytovat ochranu Evrop , posílit obranné schopnosti NATOě  

a vztahy ke Spojeným stát m?“ů

První 2 slova jsou v otázce nadbytečná (mají z ejm  zvýraznit komplexnost otázky).ř ě

6. otázka:

„V íte, že p ítomnost Spojených stát  prost ednictvím radarového za ízení v ČR /ěř ř ů ř ř  
Polsku zvýší bezpečnost Vaší zem ?“ě

STEM se úmysln  vyhýbá pojmu základna, pro jeho údajné emotivní zabarvení, lečě  
v kontextu s p ítomností Spojených stát , která by byla realizována prost ednictvímř ů ř  
vojenských složek je podle nás pojem základna na míst ,  nebo  bez ní by v tomtoě ť  
kontextu  nebyla  p ítomnost  Spojených  stát  možná.  V  objektivní  formulaci  neníř ů  
možné  volit  nep esné  pojmosloví  za  účelem  kompenzace  event.  emotivních  vliv .ř ů  
Odstran ní takových vliv  by m lo být cílem informační kampan , nikoliv pr zkumu,ě ů ě ě ů  
jinak by mohlo jít o manipulaci.

Ob  otázky se týkají situace v ČR a Polsku. STEM výsledky porovnává a interpretujeě  
tak, že Češi se od Polák  liší výrazn  v hodnocení radaru (u Čech  je p evažující ne naů ě ů ř  
ob  otázky a naopak, ale už ne tak výrazn ji). Dále STEM íká, jakou bezpečnost radarě ě ř  
podle  jednotlivých národ  posílí  (zem ,  EU nebo p ed Ruskem –  toto však nejsouů ě ř  
nezávislé možnosti), ale to již uvedení bez p esné citace otázky a možných odpov dí.ř ě

3.3 Část II – analýzy stoupenc  a odp rců ů ů
2. část pr zkum  provádí analýzy na prostoru všech odpov dí, které však nemámeů ů ě  

k dispozici. Zejména kombinuje otázku o souhlasu s radarem a možné zm n  názoru.ě ě  
Interpretace  koláčového  grafu,  který  tuto  kombinaci  vizualizuje,  p ináší  novř ě 
informaci o podílu pevn  rozhodnutých odp rc  a stoupenc  radaru, domn nku, žeě ů ů ů ě  
hlasy odp rc  jsou v médiích slyšet více než hlasy obhájc  radaru a silnou korelaciů ů ů  
názoru k politické p íslušnosti (nejsiln jší z ostatních znak ).ř ě ů
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Vada možných odpov dí na otázku 3 (viz výše) se v kombinaci s postojem na zm nuě ě  
názoru  projevuje  existencí  skupin  „nemají  dostatek  informací  a  názor  nezm ní“ě  
a „nemají  dostatek  informací  a  názor  zm ní“.  Pr zkum  tedy  operuje  s  podílemě ů  
respondent , kte í jsou ochotni zm nit názor a současn  udává podíl odp rc  radaruů ř ě ě ů ů  
(tzn. t ch, kte í vyjád ili  názor ne). Jelikož ale není jisté,  jaký názor by m li m nitě ř ř ě ě  
responenti  nemající  dostatek  informací,  alespo  jedna  z  t chto  2  statistik  budeň ě  
odpovídat  nesprávn  (nebude  zahrnovat  část  respondent ).  To  je  d sledekě ů ů  
nevhodného  zabudování  2  otázek  do  otázky  3  a  interpretaci  všech  odvozených 
výsledk  to komplikuje až znemož uje. T žko pak lze takový pr zkum použít nap . p iů ň ě ů ř ř  
argumentaci, že počet odp rc  radaru poprvé klesl pod 50ů ů  %.

Dále  pr zkum dekomponuje  závislost  odpov dí  na  sociálních  znacích  –  politickéů ě  
p íslušnosti, názoru na členství vř  NATO – a analyzuje charakteristiky pevných odp rců ů 
i stoupenc  podle jejich 6 nejsiln jších argument . Doprovodný text sumarizuje d níů ě ů ě  
ve statistikách. P esné formulace otázek pro argumenty nejsou kř  dispozici (jednalo se 
z ejm  o výb r z více variant).ř ě ě

3.4 Část III – analýza nerozhodnutých
Další část pr zkumu se zabývá znaky respondent , kte í se budou v otázce radaruů ů ř  

ješt  rozhodovat. A to jednak podle sociálních znak  (typicky mladý, student, nevoličě ů  
velkých  stran,  nesledující  se  zájmem diskuze)  a  podle  charakteristiky  v  otázkách 
vztahu k  USA (p íznivý),  členství  v  NATO/EU (výrazný  souhlas),  pocít ní  ohroženíř ě  
zem  zvenčí (ano), pocít ní pot eby p isp t k mezinárodní obran  (ano), atd.ě ě ř ř ě ě

Poslední  analýzou  je  pak  rozd lení  vnímání  argument  odp rc  a  argumentě ů ů ů ů 
stoupenc  výstavby  radaru.  Dozvídáme  se  nap .,  že  nejsiln jším  argumentemů ř ě  
stoupenc  radaru je to, že „v p ípad  islámských stát  či Severní Koreje je dobré mítů ř ě ů  
p ipravený obranný systém,  který nás činí  mén  zranitelnými“.  Sám výzkum však,ř ě  
narozdíl od CVVM, ne eší obavy z teroristického či vojenského útoku na radar.ř

4. CVVM – radar (08-05-23)
Pr zkum CVVM z 23.ů  5. 2008 máme k dispozici v elektronické podob  dokumentuě  

PDF2.  Zde  rozebereme zejm.  části,  u  kterých  podle  nás  vykazuje  pr zkum STEMů  
nedostatky a porovnáme je, pokud takové části CVVM obsahuje.

4.1 Výb r respondentě ů
Výzkum  CVVM  na  rozdíl  od  STEM  uvádí  podrobnosti  výb ru  respondent .  Šloě ů  

o kvótní  výb r  s  kvótami  region,  velikost  místa  bydlišt ,  pohlaví,  v k,  vzd lání.ě ě ě ě  
Zdrojem dat  pro kvótní  výb r  byl  Český  statistický ú ad.  Dále  uvádí  CVVM navícě ř  
termím terénního šet ení a jméno zpracovatele.ř

Oproti STEM se CVVM táže respondent  starších 15 let, což m že být diskutabilníů ů  
v kontextu toho,  že problematika radaru se často  cituje v  souvislosti  s  mandátem 
zvolených politických stran nebo s event. referendem a oba tyto nástroje vyžadují od 
voliče 18 let v ku.ě

4.2 Otázky – výb rě
Číslování otázek je podle analogických otázek v pr zkumu STEM.ů

2 MD5 kontrolní součet: e18887de5505d50d18e1c716bfb46f4e *CVVM-radar-080523.pdf
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4.2.1 Otázka 3

Analogická otázka k otázce STEM #3:

„Spojené státy americké oficiáln  požádaly vládu ČR o možnost postavit na územíě  
ČR radarovou stanici, která by byla součástí systému americké protiraketové obrany. 

Souhlasíte nebo nesouhlasíte s tím, aby v ČR byla umíst na tato radarová stanice?ě  
Rozhodn  souhlasíte, spíše souhlasíte, spíše nesouhlasíte, rozhodn  nesouhlasíte?“ě ě

Takto formulovaná otázka nemá problémy diskutované u STEM. Konstatuje totiž 
pouze  nekontroverzní  fakta  pro  v c  neznalého  respondenta  a  umož uje  navícě ň  
odpov d t „nevím“ (implicitní možnost).ě ě

Výsledky  dle  CVVM:  7 %  rozhodn  ano,  22ě  %  spíše  ano,  26 %  spíše  ne,  37 % 
rozhodn  ne,  8ě  %  neví.  Výsledky  pro  nesouhlas  se  tedy  dosti  liší  od  STEM  (v 
pr zkumu  jsou  iů  hodnoty  z  historie  odpovídající  dob  výzkumu  STEM  a  liší  se  oě  
jednotky  %  sm rem  kě  ješt  vyšším  hodnotám).  Není  tedy  vyloučena  vyslovenáě  
návodnost otázky STEM.

4.3 Co eší CVVM navícř
Krom  základní otázky 3 obsahuje pr zkum dále otázky:ě ů

„Domníváte se, že by o p ípadném umíst ní americké radarové stanice u nás m liř ě ě  
rozhodovat občané v referendu? Rozhodn  ano, spíše ano, spíše ne, rozhodn  ne?“ě ě

„Obáváte se, že radarová stanice v ČR by se stala a) terčem teroristického útoku, b)  
cílem útoku v p ípad  vojenského konfliktu?“ř ě

„Občané USA pracující na radarové stanici by podle Vás m li podléhat výhradně ě  
zákon m USA, výhradn  zákon m ČR, zvláštní legislativ , na které se dohodnou obaů ě ů ě  

státy?“

„Pokud by došlo k umíst ní radarové stanice na území ČR, m lo by to být vládouě ě  
USA vyváženo a) finanční náhradou, b) zrušením vízové povinnosti pro občany ČR, c) 

v mezinárodní politice; tak, že by vláda USA pomáhala prosadit zájmy ČR?“

Otázky  CVVM  užívají  pojem  radarová  stanice,  ačkoliv  všude  v  textu  se  hovo íř  
o radarové základn  (podobn  jako „radarové za ízení“ u STEM). Pr zkum obsahujeě ě ř ů  
navíc historii výsledk  stejných otázek od doby IX/2006 s dlouhodob  spíše stagnujícíů ě  
tendencí.  Otázky  p sobí  nezabarven  aů ě  narozdíl  od  otázek  STEM  podle  nás 
neposkytují respondentovi žádné informace, které by mohly ovlivnit pr b h m ení.ů ě ěř  
CVVM dekomponuje odpov di pouze podle sociálního znaku stranických preferencí,ě  
kde je podle obou výzkum  nejvyšší korelace s výsledkem (i pro otázku o referendu).ů

5. Záv rě
Pr zkum  STEM  vykazuje  n které  vady,  kv li  kterým  je  znemož ena  správnáů ě ů ň  

interpretace jeho výsledk  p i zachování objektivity. Nelíbí se nám zejm. formulaceů ř  
otázek 3 a 4 a množina možných odpov dí na otázku 3. Tyto vady pr zkum CVVMě ů  
nemá a hodnotíme ho jako mén  ovliv ující a více vypovídající o skutečnosti. Zdá se,ě ň  
že  nedostatky  pr zkumu  STEM  odpovídají  účelu  jeho  vzniku  na  objednávku  PRů  
agentury,  ale  nevíme,  zda-li  otázky  byly  dodány  zadavatelem  nebo  vytvo enyř  
STEMem.  Z  podstaty  tohoto  zjišt ní  vyplývá,  že  použití  výsledk  a  interpretacíě ů  
výzkumu STEM, které je díky nedostatk m v souladu se zájmem zadavatele, není p iů ř  
politické argumentaci korektní.
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6. Zdroje
[1] www.stem.cz

[2] www.cvvm.cz

[3] www.ami.cz

[4] www.mda.mil

[5] www.aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=509119

[6] www.wikipedia.org
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