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1. Zadani

Realizujte_hodnoceni prizkumu vefejného minéni na téma ,Americkd radarova
zékladna v CR" z tiskové informace Stfediska empirickych vyzkumi (dale STEM) pro
firmu AMI Communications z 26. zafi 2007. Pripadné nedostatky porovnejte
s prizkumem na stejné téma provedené Centrem pro vefejné minéni (CVVM)
Sociologického tustavu AV CR, v.v.i.

2. Uvod

V soucasné dobé je na Ceské politické scéné jiz cca 2 roky oteviené diskutovana
problematika mozného umisténi americké zakladny, ktera by méla patfit do programu
MDA (Missile Defense Agency) [4] amerického ministerstva obrany. Projekt by podle
oficidlnich zdrojd mél mit za cil vyvinout systém pro obranu Spojenych statl
americkych a jejich spojencl pomoci balistickych stfel pred balistickymi stfelami ve
vSech fazich letu. Otdzka se postupem casu stala znacné kontroverznim politicko-
sociologickym tématem, na néjz vznikla fada prlzkumd vefejného minéni.

Jeden z nich je obsazen v tiskové informaci agentury STEM [1] pro agenturu AMI
Communications [2], pracujici v oboru vztah{ s vefejnosti (PR). Tato firma byla najata
vladou (resp. jejim zmocnéncem v otdzce radaru Tomasem Klvanou) v ramci celostatni
kampané, pojmenované jako informacni. Vysledky z tohoto prlzkumu byly
prezentovany v politickych diskuzich a uzivany jako argumentace v otazkach zejm.
informovanosti ob¢anli CR na dotCené téma a rovnéz jako okamzik zlomu ve vefejném
minéni, kdy proti radaru je poprvé méné nez polovina obyvatel [5].

Paralelné s timto prlzkumem vznika pravidelné prlzkum na stejné téma, ktery je
provadén centrem CVVM [2]. Zminéné 2 prlizkumy jsou pfedmétem prace.

3. STEM - radar (07-09-26)

Prizkum STEM z 26. 9. 2007 mame k dispozici v elektronické podobé dokumentu
pro MS Word (doc)'. Dokument je organizovan do 3 ¢asti s nazvy: ,I. Co ukazuji
prizkumy - Cesko a Polsko”, ,II. Stoupenci a odplrci vystavby radaru u néas”, ,III.
O jejich podporu se jesté hraje”. Zameérime se pak zejm. na 1. ¢ést, kterd obsahuje
presné formulace pokladdanych otazek. Na predni strané se dozviddme pouze nazev
tématu, realizatora a zadavatele.

3.1 Vybér respondenti

Ze zapati zjistujeme, Ze prlzkum byl realizovan formou osobnich rozhovorl se
1417 respondenty starSimi 18 let. Chybi nékteré dalsi technické parametry, které jsou
ve vyzkumu CVVM uvedeny - zejm. vyhodnocované socialni znaky, zdroj referencnich
kvt pro vybér.

1 MD5 kontrolni soucet: adbb7b3c0a1334b7fd3582692b5ddc23 *STEM-radar-070926.doc
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3.2 Cast | - otazky priizkumu a co ukazuji

3.2.1 Otazky 1 a 2 - informovanost
1. otdzka:

.Jak jste obeznamen(a) s ceskou ticasti v diskusi k umisténi radarové protiraketové
zakladny v této zemi?”

V poznamce ke grafu vysledku zjistujeme, ze vysledky byly sebrany telefonickym
dotazovanim, coz diskvalifikuje Cast spolecnosti, kterd nebyva v dobé sbéru dat
v dosahu telefonniho aparatu. Nedozviddme se moznosti odpovédi ani jejich
zastoupeni, ale pouze to, ze po jejich redukci slou¢enim moznosti ,velmi obezndmen*“
a ,dobre obezndmen” je vysledkem 21 % z celku.

2. otazka:

~Myslite si, Ze informace o tom, proc je tfeba radar na nasem tizemi vybudovat a co
by to znamenalo pro obyvatele Ceské republiky; jsou dostatecné?”

S vysledky 43 % ,spiSe ne“ a 33 % ,urcité ne” toto STEM interpretuje jako nizkou
informovanost obyvatel (coz je nasledné pouzito jako argument pro uvolnéni
finan¢nich prostfedkd na dalsi kampan).

3.2.2 Otazky 3 a 4 - radar ano ¢i ne
3. otdzka:

,KdyZz vezmete v tivahu vSechny mozné argumenty ohledné radaru v Brdech jako
soucasti americké protiraketové obrany chranici USA i velkou cast Evropy; jste spise
pro jeho vybudovani, proti nému, nebo nemate pro své rozhodnuti jesté dostatek
vérohodnych a presvédcivych informaci?“

Takto formulovand otdzka je zavadéjici, navodna a v seriéznim prlzkumu by se
neméla objevit. Funkcnost projektu MDA nebyla dosud spolehlivé prokazana
(neexistuje vSeobecny konsenzus) avyzkumna agentura tedy nemlzZe operovat
s takovymto prfedpokladem. I kdyby byl splnén, zlstava otdzka podminéna svoji prvni
Céasti, a proto neodpovida na to, zda-li respondent souhlasi s jejim vybudovanim, mj.
proto, ze preferuje jeden konkrétni aspekt problematiky. Je zfejmé, ze prvni cast
souvéti by mohla ovlivnit reakci respondenta, zejm. takového, ktery by jinak
odpovédél 3. zplsobem. Otazka tak znacnym zplsobem ovliviiuje systém, ktery se
zaroven pokousi mérit.

Navic moznosti odpovedi v sobé ve skutecnosti skryvaji otdzky 2 - souhlas
s vybudovanim a dostatek informaci k takovému rozhodnuti, pficemz na druhou
z otazek se nedd odpovédét kladné. Otdzka tak nepodchycuje nékterd z moznych
feseni (respondent mé dostatek informaci, ale dosud nezaujal stanovisko k souhlasu).
Jesté pripomenme, ze druhou z téchto otazek fesi 2. otdzka prizkumu, takze ani pfi
nejlepsi vili ndm takto zkombinovana otdzka kvalitni informaci nepfinese.

Vysledky dle STEM: 22 % pro, 49 % proti, 29 % nema dostatek informaci.
4. otdzka:

LJedndni nasi i americké viady o radaru budou jesté patrné dlouho trvat, rizné
argumenty mohou pfinést politické strany a parlament, budou patrné provedeny
mnohé odborné studie, probéhne hlubsi informacni kampan. Je mozné, Ze byste svij
nazor na postaveni radaru v Brdech do budoucna jesté zménil(a)?“



Prvni véta vyslovuje hypotézu, ze se néco patrné stane, za ni pak nasleduje véta
s vlastni otdzkou. Text tak poskytuje respondentlim, ktefi nejsou rozhodnuti nebo ktefi
nejsou o svém nazoru plné presvédceni, nadéji, ze obdrzi informace nové. To ovSem
mize ovlivnit jejich reakce podobné jako otdzka 3. LepSi by bylo znéni podminéné
vyslovenou hypotézou, ale poté by bylo nutno obdrzené odpovédi interpretovat
s timto na mysli, coZ prizkum explicitné nezminuje (viz nize).

Jinak je otdzka v souladu s faktem, Ze byl prlzkum zadan agenturou pro public
relations, coz je definovano jako ,techniky a nastroje, pomoci kterych instituce nebo
firma buduje a udrZuje vztahy se svym okolim a s vefejnosti, nahlizi jeji postoje
a snazi se je ovlivilovat.” [6]. VIadni proradarova kampan se tedy snazi zjistit velikost
manipula¢niho prostoru pro osloveni nekategoricky rozhodnuté casti verejnosti. Pak
je pochopitelné otdzkou, do jaké miry se daji vysledky takto zadaného prlzkumu
pouzit coby objektivni argumentace.

Vysledek 51 % ano spolu s informacemi, které nikde v prlzkumu obsazené nejsou,
interpretuje STEM na dalSi strance tak, Ze nazory na radar nejsou dosud postaveny
na pevnych vécnych argumentech, ale spiSe emocionalnich pocitech. Déle pripousti,
ze cast lidi se necha primo ovlivnit formulaci otdzky, ackoliv podle nas sama nevoli
neutralni formulace.

3.2.3 Otazky 5 a 6 - bezpecnost
5. otdzka:

,Celkové vzato, podporujete, aby ve vasi zemi bylo umisténo radarové zafizenti,
které bude schopno poskytovat ochranu Evropé, posilit obranné schopnosti NATO
a vztahy ke Spojenym statdm?”

Prvni 2 slova jsou v otdzce nadbytecna (maji zfrejmeé zvyraznit komplexnost otazky).
6. otdzka:

, Véfite, Ze pfitomnost Spojenych stétd prostfednictvim radarového zafizeni v CR /
Polsku zvysi bezpecnost Vasi zemée?“

STEM se umyslné vyhyba pojmu zakladna, pro jeho tidajné emotivni zabarveni, lec¢
v kontextu s pritomnosti Spojenych statl, ktera by byla realizovana prostfednictvim
vojenskych slozek je podle nas pojem zdkladna na misté, nebot bez ni by v tomto
kontextu nebyla pfitomnost Spojenych statl mozna. V objektivni formulaci neni
mozné volit nepfesné pojmoslovi za ucelem kompenzace event. emotivnich vliv{.
Odstranéni takovych vliv@l by mélo byt cilem informacni kampané, nikoliv prlzkumu,
jinak by mohlo jit o manipulaci.

Obé otazky se tykaji situace v CR a Polsku. STEM vysledky porovnava a 1nterpretuje
tak, ze Cesi se od Polakd lisi vyrazné v hodnoceni radaru (u Cechf je pfevazujici ne na
obé otazky a naopak, ale uz ne tak vyraznéji). Dale STEM fika, jakou bezpecnost radar
podle jednotlivych narodl posili (zemé, EU nebo pfed Ruskem - toto vSak nejsou
nezavislé moznosti), ale to jiz uvedeni bez presné citace otazky a moznych odpoveédi.

3.3 Cast Il - analyzy stoupenct a odpfirct

2. c¢ast prlzkuml provadi analyzy na prostoru vSech odpovédi, které vSak nemame
k dispozici. Zejména kombinuje otdzku o souhlasu s radarem a mozné zméné nazoru.
Interpretace koldcového grafu, ktery tuto kombinaci vizualizuje, pfinasi nové
informaci o podilu pevné rozhodnutych odplrcd a stoupencl radaru, domnénku, zZe
hlasy odplrcl jsou v médiich slySet vice nez hlasy obhdjcl radaru a silnou korelaci
nazoru k politické pfislusnosti (nejsilnéjsi z ostatnich znak).



Vada moznych odpovédi na otdzku 3 (viz vySe) se v kombinaci s postojem na zménu
nazoru projevuje existenci skupin ,nemaji dostatek informaci a nazor nezméni“
a ,nemaji dostatek informaci a nazor zméni“. Prlzkum tedy operuje s podilem
respondentl, ktefi jsou ochotni zménit nazor a soucasné udava podil odplrcl radaru
(tzn. téch, ktefi vyjadrili ndzor ne). Jelikoz ale neni jisté, jaky nazor by méli ménit
responenti nemajici dostatek informaci, alespon jedna z téchto 2 statistik bude
odpovidat nespravné (nebude zahrnovat C¢ast respondentl). To je dUsledek
nevhodného zabudovani 2 otdzek do otadzky 3 a interpretaci vSech odvozenych
vysledkl to komplikuje az znemoziuje. TéZko pak lze takovy prlzkum pouzit napf. pfi
argumentaci, ze pocet odplrcl radaru poprvé klesl pod 50 %.

Déle prlzkum dekomponuje zavislost odpovédi na socidlnich znacich - politické
prislusnosti, ndzoru na ¢lenstvi v NATO - a analyzuje charakteristiky pevnych odpdrcl
i stoupencl podle jejich 6 nejsilng€jSich argumentl. Doprovodny text sumarizuje déni
ve statistikdch. Pfesné formulace otadzek pro argumenty nejsou k dispozici (jednalo se
zfejmeé o vybér z vice variant).

3.4 Cast Ill - analyza nerozhodnutych

Dalsi ¢ast prlzkumu se zabyva znaky respondentd, ktefi se budou v otdzce radaru
jesté rozhodovat. A to jednak podle socidlnich znak( (typicky mlady, student, nevoli¢
velkych stran, nesledujici se zajmem diskuze) a podle charakteristiky v otézkach
vztahu k USA (pfiznivy), Clenstvi v NATO/EU (vyrazny souhlas), pociténi ohrozeni
zemé zvenci (ano), pociténi potfeby pFispét k mezinarodni obrané (ano), atd.

Posledni analyzou je pak rozdéleni vnimani argumentl odplrcl a argumentd
stoupencll vystavby radaru. Dozviddme se napf.,, Zze nejsiln€jSim argumentem
stoupencl radaru je to, ze ,v pfipadé islamskych statl ¢i Severni Koreje je dobré mit
pfipraveny obranny systém, ktery nas cini méné zranitelnymi“. Sdm vyzkum vsSak,
narozdil od CVVM, nefesi obavy z teroristického ¢i vojenského utoku na radar.

4. CVVM - radar (08-05-23)

Prizkum CVVM z 23. 5. 2008 mame k dispozici v elektronické podobé dokumentu
PDF?. Zde rozebereme zejm. Casti, u kterych podle nas vykazuje prizkum STEM
nedostatky a porovname je, pokud takové ¢asti CVVM obsahuje.

4.1 Vybér respondentil

Vyzkum CVVM na rozdil od STEM uvadi podrobnosti vybéru respondent(. Slo
o kvotni vybér s kvotami region, velikost mista bydliSté, pohlavi, vék, vzdélani.
Zdrojem dat pro kvétni vybér byl Cesky statisticky ufad. Dale uvadi CVVM navic
termim terénniho Setfeni a jméno zpracovatele.

Oproti STEM se CVVM taze respondentl starsich 15 let, coz mlze byt diskutabilni
v kontextu toho, Ze problematika radaru se casto cituje v souvislosti s mandatem
zvolenych politickych stran nebo s event. referendem a oba tyto nastroje vyzaduji od
volice 18 let véku.

4.2 Otazky - vybér

Cislovéani otdzek je podle analogickych otézek v prizkumu STEM.

2 MDb5 kontrolni soucet: e18887de5505d50d18e1c716bfb46fde *CVVM-radar-080523.pdf
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4.2.1 Otazka 3
Analogicka otdzka k otdzce STEM #3:

_ ,Spojené staty americké oficidlné pozadaly viadu CR o mozZnost postavit na tizemi
CR radarovou stanici, ktera by byla soucasti systému americké protiraketové obrany.
Souhlasite nebo nesouhlasite s tim, aby v CR byla umisténa tato radarova stanice?
Rozhodné souhlasite, spise souhlasite, spiSe nesouhlasite, rozhodné nesouhlasite?”

Takto formulovand otdzka nemd problémy diskutované u STEM. Konstatuje totiz
pouze nekontroverzni fakta pro véc neznalého respondenta a umoznuje navic
odpovédét ,nevim” (implicitni moznost).

Vysledky dle CVVM: 7 % rozhodné ano, 22 % spise ano, 26 % spise ne, 37 %
rozhodné ne, 8 % nevi. Vysledky pro nesouhlas se tedy dosti liSi od STEM (v
prizkumu jsou i hodnoty z historie odpovidajici dobé vyzkumu STEM a lisi se o
jednotky % smeérem kjesté vysSim hodnotam). Neni tedy vyloucCena vyslovena
navodnost otdzky STEM.

4.3 Co resi CVVM navic

Kromé zakladni otazky 3 obsahuje prizkum dale otazky:

,Domnivate se, Ze by o pfipadném umisténi americké radarové stanice u nas méli
rozhodovat obcané v referendu? Rozhodné ano, spise ano, spise ne, rozhodné ne?”

,Obavéte se, Ze radarova stanice v CR by se stala a) ter¢em teroristického ttoku, b)
cilem titoku v pfipadé vojenského konfliktu?”

»Obcané USA pracujici na radarové stanici by podle Vas meli podléhat vyhradné
zakonim USA, vyhradné zakondm CR, zviastni legislativé, na které se dohodnou oba
staty?”

,Pokud by doslo k umisténi radarové stanice na tizemi CR, mélo by to byt vladou
USA vyvazeno a) financni nahradou, b) zrusenim vizové povinnosti pro obcany CR, c)
v mezinarodni politice; tak, Ze by vlada USA pomahala prosadit zajmy CR?”

Otazky CVVM uzivaji pojem radarova stanice, acCkoliv vSude v textu se hovori
o radarové zakladné (podobné jako ,radarové zafizeni“ u STEM). Prlzkum obsahuje
navic historii vysledkl stejnych otazek od doby IX/2006 s dlouhodobé spiSe stagnujici
tendenci. Otdzky plsobi nezabarvené a narozdil od otdzek STEM podle nés
neposkytuji respondentovi zadné informace, které by mohly ovlivnit pribéh méfeni.
CVVM dekomponuje odpoveédi pouze podle socidlniho znaku stranickych preferenci,
kde je podle obou vyzkumi nejvyssi korelace s vysledkem (i pro otazku o referendu).

5. Zaveér

Prizkum STEM vykazuje nékteré vady, kvlli kterym je znemoznena spravna
interpretace jeho vysledkd pfi zachovani objektivity. Nelibi se ndm zejm. formulace
otdazek 3 a 4 a mnozina moznych odpovédi na otdzku 3. Tyto vady prlzkum CVVM
nema a hodnotime ho jako méné ovliviiujici a vice vypovidajici o skutecnosti. Zda se,
ze nedostatky prlzkumu STEM odpovidaji ucelu jeho vzniku na objednavku PR
agentury, ale nevime, zda-li otdzky byly dodany =zadavatelem nebo vytvoreny
STEMem. Z podstaty tohoto zjiSténi vyplyvd, ze pouziti vysledkl a interpretaci
vyzkumu STEM, které je diky nedostatklm v souladu se zdjmem zadavatele, neni pfi
politické argumentaci korektni.
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